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1

EINFUHRUNG

Aufgrund der geometrischen Besonderheiten des in den Unterlagen nach 8 8 NABEG zu
prifenden Trassenkorridornetzes des Projektes SuedLink und hier insbesondere aufgrund
des Fehlens von sogenannte Koppelpunkten an den Grenzen der Abschnitte, fir die die
Bundesfachplanung beantragt wurde, ist es nicht mdglich, auf der Abschnittsebene einen
Trassenkorridorverlauf zu ermitteln, der fur die nachfolgenden Planungsschritte als weiter
zu verfolgend vorgeschlagen wird. Vielmehr ist es hierflir erforderlich, alle Abschnitte des
Vorhabens in den Blick zu nehmen und die Alternativenvergleiche zur Ableitung des Vor-
schlagstrassenkorridors (VTK) abschnittsiibergreifend durchzufiihren.

Diesem besonderen Umstand hat auch die Bundesnetzagentur (BNetzA) in ihrer Festle-
gung des Untersuchungsrahmens nach 8 7 Abs. 4 NABEG Rechnung getragen und be-
stimmt, dass den Unterlagen nach § 8 NABEG auch eine Unterlage ,Planung Gesamtvor-
haben® beizulegen ist. In dieser Unterlage sind alle das Gesamtvorhaben betreffenden
Betrachtungen vorzunehmen, die Uber die raumlichen Festlegungen fur die einzelnen Ab-
schnitte hinausgehen.

Neben der Herleitung des VTK zwischen den Netzverknipfungspunkten ist dementspre-
chend auch darzulegen,

1. dass keine unuberwindbaren Hindernisse fir die Realisierung des Gesamtvorha-
bens auch auRRerhalb der rdumlichen Festlegung des Untersuchungsrahmens fir
den vorliegenden Abschnitt bestehen;

2. dass die Gesamtplanung betreffende Anforderungen im Rahmen der Bewertung
und des Vergleichs der Trassenkorridore fiir den jeweiligen Abschnitt hinreichend
bericksichtigt wurden;

3. welche mdglichen Auswirkungen auf die Bewertung und den Vergleich der Tras-
senkorridore im vorliegenden Abschnitt sich aus Erkenntnissen der Untersuchun-
gen in anderen Abschnitten des Gesamtvorhabens ergeben.

(vgl. BNetzA: Festlegungen fir die Unterlagen nach § 8 NABEG im Bundesfachplanungs-
verfahren flir das Vorhaben 4 des BBPIG flr die Abschnitte A bis D, Kapitel 8)

Die vorliegende Unterlage VIII PLANUNG GESAMTVORHABEN greift diese Vorgaben
der Festlegung der BNetzA auf. Sie gliedert sich in

e e¢inen Teil (Kap. 2), in dem die Herleitung des VTK mittels Paarvergleichen von
raumlichen Alternativen nachvollzogen werden kann,

e einen Teil (Kap. 3), in dem eine synoptische Betrachtung der Vorhaben 3 und 4
gemal BBPIG im Hinblick auf eine gemeinsame Stammstrecke erfolgt,

e e¢inen Teil (Kap. 4), in dem dargelegt wird, dass dem gewahlten VTK keine un-
Uberwindbaren Hindernisse entgegenstehen, und in
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e einen Teil (Kap. 5), in dem dargelegt wird, in wieweit die die Gesamtplanung be-
treffenden Anforderungen beim VTK Berucksichtigung finden.

e AbschlieBend wird in einem letzten Teil (Kap. 6) dargelegt, welche Rickwirkungen
sich auf die Wahl des VTK in den einzelnen Abschnitten ergeben.

Die vorliegende Unterlage dient dartiber hinaus der Vorbereitung fiir die Abwagungsent-
scheidung der BNetzA Uber einen raumvertraglichen Trassenkorridor nach § 12 NABEG,
da dies aus den oben genannten Grinden durch die Unterlage VIl ,Gesamtbeurteilung
und Alternativenvergleich®, die auf der Abschnittsebene erstellt wird, nicht geleistet wer-
den kann. Sie dient daher der Erfillung der in der Festlegung der BNetzA nach § 7 Abs. 4
NABEG formulierten Vorgaben fur den Vergleich der Alternativen und die Ableitung eines
Vorschlagstrassenkorridors.

Der Festlegung entsprechend stellen die im Folgenden aufgefihrten Ergebnisse aus den
Unterlagen bzw. Aspekten sowie die Ergebnisse des Trassenkorridorvergleichs im Antrag
nach 8 6 NABEG (vgl. Kapitel 3.4.4.2) die Grundlage fur den Vergleich der ernsthaft in
Betracht kommenden (8 5 Abs. 1 S. 5 NABEG) bzw. verniinftigen (8 40 Abs. 1 S. 2
UVPG) Alternativen dar und werden in den abschnittsiibergreifenden Alternativenver-
gleich zur Ermittlung des Vorschlagstrassenkorridors einbezogen:

1. Annahme zur technischen Ausfiihrung

2. Ergebnisse des Trassenkorridorvergleichs im Antrag nach § 6 NABEG, einschliel3-
lich der Berticksichtigung technischer und energiewirtschaftlicher Belange

3. Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

4. Entwurf des Umweltberichts

5. Unterlagen zur Natura 2000-Vertraglichkeit

6. Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

7. Unterlagen zur immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung
8. Fachbeitrag zur Prognose der wasserrechtlichen Zulassigkeit

9. Unterlagen zur Priifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange.

Der Vergleich alternativer Trassenkorridore sowie die verbal-argumentative Begriindung
der Auswahl eines Vorschlagstrassenkorridors enthalt somit alle nachvollziehbar hergelei-
teten und zulassungsrelevanten Kriterien, die mit dem ihnen angemessenen Gewicht in
die Vorbereitung der Abwagungsentscheidung eingestellt werden.
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2

2.1

211

2111

ABSCHNITTSUBERGREIFENDER ALTERNATIVENVERGLEICH

Methode des abschnittsubergreifenden Variantenvergleichs

Zusammenfassung der entscheidungsrelevanten Kriterien

Nachfolgend wird erlautert, welche Kriterien in den Vergleich von Trassenkorridoren bzw.
Trassenkorridorkombinationen eingehen. Generell wird darauf hingewiesen, dass alle
durchgefuhrten Vergleiche immer fir sich zu betrachten sind und das Vergleichsergebnis
immer individuell begriindet fir den jeweiligen Vergleich ermittelt wird. Insbesondere qua-
litative Aspekte kénnen nicht absolut Gber verschiedene Vergleiche hinweg miteinander in
Beziehung gesetzt werden.

Bereiche eingeschréankter Planungsfreiheit

Ein wesentliches Vergleichskriterium sind die ermittelten und hinsichtlich ihrer Passierbar-
keit bewerteten Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit. Dies umfasst sowohl die Be-
reiche, die aus

e umweltfachlichen (einschlie3lich der Natura 2000-Vertraglichkeit, der artenschutz-
rechtlichen und wasserrechtlichen Belange), und

e raumordnerischen Belangen gebildet werden,
o die aufgrund bautechnischer Aspekte identifizierten Bereiche als auch

e Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit, die aus der Kombination der genann-
ten Themen entstehen.

Die Lage sowie die Bewertung der Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit kénnen in
den abschnittshezogenen Unterlagen, einschlie3lich der jeweils dazu gehdrenden Strei-
fenkarten nachvollzogen werden, wobei die Bereiche, die aus den umweltfachlichen und
raumordnerischen Belangen gebildet werden, dem Umweltbericht zur Strategischen Um-
weltprifung (SUP, Unterlage IV.1. Kap. 5.5 und Anhang 5), der Artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung (Unterlage 1V.3 Kap. 6 und Anhang 1) bzw. der RVS (Unterlage lll, Kap.
5.2.1) zu entnehmen sind, wahrend die Beschreibung und Bewertung der bautechnisch
relevanten Bereiche sowie die Konflikistellen aus kombinierten Kriterien in Unterlage ,VII
Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich® (Kap. 3.1) nachvollzogen werden kénnen.

In den Vergleich gehen diejenigen Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit ein, flr die
ein hohes Realisierungshemmnis (orange) oder ein mittleres (gelb) Realisierungshemm-
nis konstatiert wurde. Trassenkorridorsegmente, fir die uniberwindbare Riegel oder Eng-
stellen (rot) festgestellt wurden, wurden bereits im Vorfeld der Vergleiche abgeschichtet
(vgl. Unterlage I, Kap. 1.7.2). Auch Bereiche eingeschrénkter Planungsfreiheit, fir die im
Rahmen der Bewertung ermittelt wurde, dass hier kein Realisierungshemmnis (griin) ver-
bleibt, gehen nicht in den Vergleich ein. Fur diese Bereiche wurde konstatiert, dass sie
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ohne weitere Vorkehrungen passiert werden kdnnen. Sie sind daher ohne Relevanz fir
den Vergleich von Alternativen.

Konfliktpotenzial

Neben den Bereichen eingeschrankter Planungsfreiheit stellt das Konfliktpotenzial in den
Korridoren ein wesentliches Vergleichskriterium dar. Hierbei wird unterschieden zwischen
dem Konfliktpotenzial aus umweltfachlichen Belangen (SUP einschliel3lich der Belange
des Artenschutzes, der Natura 2000-Vertraglichkeit, der wasserschutz- sowie der immis-
sionsschutzrechtlichen Belange) und demjenigen aus raumordnerischen Belangen (RVS).
Berticksichtigt werden generell nur das sehr hohe und hohe Konfliktpotenzial, da diese
Flachen eine erhohte Empfindlichkeit / ein erhfhtes Restriktionsniveau und damit eine er-
hohte Relevanz fur die Zulassung des Vorhabens aufweisen. Das mittlere Konfliktpotenzi-
al ist zudem in den Korridoren nahezu flachendeckend vorhanden und stellt daher kein ftr
einen Vergleich geeignetes Kriterium dar, da es nicht zur Differenzierung beitragt. The-
menbezogen wird das in den Vergleich einflieRende Konfliktpotenzial generell nach dem
Maximalwertprinzip ermittelt. D. h. Uberlagern sich Flachen mit unterschiedlichem Kon-
fliktpotenzial, wird die Flache mit dem héheren Wert in den Vergleich eingestellit.

In den Vergleich fliel3t der relative Anteil des Konfliktpotenzials am Korridor ausgedrickt in
,7“ ein, da der absolute Wert ohne in-Bezug-setzen zur Lange des Korridors in der Regel
wenig aussagekraftig ist. Er kann aber in Einzelfallen als zusatzliches Merkmal relevant
sein und wird in diesem Fall im Vergleich berlcksichtigt.

Umweltbericht zur SUP

In den Vergleich flie3t das Konfliktpotenzial getrennt nach den Schutzgitern gemaR
UVPG ein. Dabei werden alle Schutzgiter gleichermalR3en bertcksichtigt und es findet
keine Gewichtung der Schutzgiter gegeneinander statt. In die Ermittlung des Konfliktpo-
tenzials sind dabei implizit auch die Ergebnisse der Untersuchungen zur Natura 2000-
Vertraglichkeit, artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung, des Fachbeitrags zur Prognose
der wasserrechtlichen Zulassigkeit und der immissionsschutzrechtliche Ersteinschétzung
eingeflossen.

Anders als im Umweltbericht zur SUP werden allerdings einzelne Kriterien innerhalb der
Schutzgiter aus der Berechnung des vergleichsrelevanten Konfliktpotenzials ausgenom-
men. Dies betrifft vor allem Kriterien, die in ihrer flachigen Auspragung sehr weit verbreitet
in nahezu allen Korridoren vorliegen und die daher nicht zur Differenzierung von Korrido-
ren beitragen bzw. sogar das Vergleichsergebnis verfalschen wiirden. Auch sehr inhomo-
gen vorliegende Daten haben zur Folge, dass das Vergleichsergebnis verféalscht werden
kann. Diese werden daher ebenfalls aus der Ermittlung des Konfliktpotenzials, das in den
Vergleich einfliel3t, ausgenommen. Des Weiteren gehen hier Belange, die im Zusammen-
hang mit der Ausweisung und Bewertung der Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit
bereits eine groRe Rolle gespielt haben — hier sind vor allem die faunistischen Habitat-
komplexe hervorzuheben — nicht noch einmal ein, um Doppelgewichtungen zu vermeiden.
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Hieraus ist nicht abzuleiten, dass diese Kriterien generell nicht zu beriicksichtigen waren.
Aus diesem Grund sind sie im Hinblick auf die Ermittlung der erheblichen Umweltauswir-
kungen im Umweltbericht zur SUP vollumfanglich abgehandelt. Sie stellen lediglich kein
geeignetes Kriterium fiir einen Vergleich von Korridoren dar.

Im Einzelnen sind dies:

Kriterium Begrindung der Nichtberticksichtigung in der Berechnung

seltene Boden Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung treten (regio-
(B6den mit natur- und nal) in den Korridoren sehr weit verbreitet und nahezu flachende-
kulturgeschichtlicher ckend auf. Damit ist das Kriterium nicht fir einen Vergleich geeignet,
Bedeutung) da es nicht zur Differenzierung der Korridore beitragt. Es fuhrt zudem

dazu, dass tatsachlich vorhandene Unterschiede zwischen den Kor-
ridoren maskiert werden und dadurch nicht erkannt werden kénnen,

Faunistische Die faunistischen Habitatkomplexe stellen eine wesentliche Grundla-
Habitatkomplexe ge der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung und der Ermittlung
der aus dem Artenschutz resultierenden Konfliktpunkte dar. Eine
zusatzliche Berlcksichtigung im Rahmen des Konfliktpotenzials héatte
zu einer Doppelgewichtung dieses Kriteriums gefihrt.

Biotopwertstufen, Biotopwertstufen (Biotop- und Nutzungstypen) und Biotopverbund-
Biotopverbund Flachen kommen regional flachendeckend in den Korridoren vor und
tragen daher ahnlich wie die seltenen Bdden nicht zur Differenzie-
rung der Korridore bei. Sehr hochwertige Biotoptypen flie3en zudem
in der Regel ahnlich wie die Habitatkomplexe bereits in die Bewer-
tung der Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit ein.

Grundwasserkorper Auch die Grundwasserkorper sind aufgrund ihrer teils extremen
raumlichen Ausdehnung nicht fir einen Vergleich von Korridoren
geeignet. Sie wirden in jedem Fall die zumeist deutlich kleineren
Wasserschutzgebiete Uberlagern und so zu fehlerhaften Vergleichs-
ergebnissen fuhren.

Bodendenkmale und Die Ausweisung und Abgrenzung von Bodendenkmalen und Ver-
Verdachtsflachen dachtsflachen sowie auch deren Bewertung erfolgt in den Bundes-
landern, in denen das Vorhaben geplant ist, sehr inhomogen. Ein
Vergleich beispielsweise von punktuell ausgewiesenen Denkmalen
mit flachenhaft dargestellten wiirde ebenfalls zu falschen Ergebnis-
sen fihren.
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RVS

Die Erfordernisse der Raumordnung flieBen bei der Ermittlung des VTK in Form des er-
mittelten Konfliktpotenzials in den Vergleich ein.

Die Konformitat mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung sowie den raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen werden entsprechend der Festlegung nach 8§ 7
Abs. 4 NABEG in die Bewertungen innerhalb der RVS und in die abschnittsbezogene ver-
gleichende Gegenuiberstellung der Korridorstrange in Unterlage Ill (Kap. 8) einbezogen.
Dort stellt die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung einen wesentlichen
Teil der Untersuchung dar.

Von entscheidender Bedeutung fur die Ermittlung des VTK ist auf der Ebene der Bundes-
fachplanung jedoch die Einstufung des Konfliktpotenzials.

Sonstige qualitative Merkmale

In jedem durchgefiihrten Vergleich wird geprift, ob sonstige qualitative Merkmale der ver-
glichenen Trassenkorridore bzw. Korridorkombinationen eine Relevanz fur den Vergleich
haben. Sofern dies der Fall ist, wird das jeweilige Merkmal im Vergleichssteckbrief aufge-
griffen und sein Einfluss auf das Vergleichsergebnis dargestellt. Sofern dies nicht der Fall
ist, wird das betreffende Merkmal nicht weiter thematisiert. Hierdurch ist gewéhrleistet,
dass sich die Darstellung in den Vergleichsteckbriefen auf die tatsachlich vergleichsrele-
vanten Merkmale fokussiert.

Folgende qualitative Merkmale werden jeweils abgepruft:

Raumliche Verteilung

Es wird gepruft, ob die verglichenen Alternativen einen vergleichsrelevanten Unterschied
hinsichtlich der Verteilung der Flachen mit hohem und sehr hohem Konfliktpotenzial auf-
weisen. Dabei wird u.a. geprift, ob die Flachen eher randlich im Korridor liegen oder zent-
ral, ob sie gleichmaRig verteilt vorkommen oder eher konzentriert an einem Ort. Aus die-
ser Verteilung lasst sich ableiten, wie wahrscheinlich eine Betroffenheit der Flachen durch
die spater zu planende Trasse ist.

Flachen eingeschrankter Verfugbarkeit

Flachen eingeschrankter Verfligbarkeit, wie z. B. Ver- und Entsorgungseinrichtungen oder
Militarflachen werden im Umweltbericht zur SUP zwar thematisiert, sie werden jedoch, da
sie keinem Schutzgut zuzuordnen sind, nicht in ein Konfliktpotenzial tberfihrt. Im Ver-
gleich kdnnen diese Flachen bei entsprechender Auspragung und Lage durchaus eine
Relevanz haben.
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Nicht flachenhaft darstellbare Belange

Hierunter sind Belange zu verstehen, die in der genutzten Datengrundlage keine flachen-
hafte Auspragung haben, sondern beispielsweise nur als Punktdaten vorliegen und denen
daher kein flachiges Konfliktpotenzial zugewiesen werden konnte, obwohl sie teilweise
den Schutzgitern nach UVPG zuzuordnen sind. Hierunter fallen:

e Windkraftanlagen

e Bau- und Bodendenkmale

e Naturdenkmale und Geschiitzte Landschaftsbestandteile
e Einzelbiotope, die gemaf § 30 BNatSchG geschiitzt sind
e (Geotope

e Georisiken

Auch bei diesen Belangen wird darauf eingegangen, wie ihre Verteilung im Korridor ist.
Insbesondere wird gepruft, ob diese Belange, gleichwohl nur punkthaft ausgeprégt, rie-
gelbildend sind und daher ggf. Risiken oder Erschwernisse fur die Projektumsetzung zu
prognostizieren sind.

Zu den nicht flachenhaft darstellbaren Belangen zéhlen auch die Bodendenkmale und die
Bodendenkmalverdachtsflachen, die wie oben erlautert, aufgrund ihrer Inhomogenitat
nicht in das flachenhaft und daher quantitativ berticksichtigte Konfliktpotenzial eingehen.

Generell gilt bei diesen nicht flachenhaft darstellbaren Belangen, dass deren Vorkommen
zwar bei jedem Vergleich gepruft wird, eine Thematisierung in den Vergleichssteckbriefen
jedoch nur erfolgt, wenn die Belange eine Relevanz fur das Vergleichsergebnis aufwei-
sen.

In bestimmten Fallen werden dartiber hinaus auch andere Besonderheiten thematisiert,
die ebenfalls eine Relevanz fir den Vergleich von Alternativen haben, auch wenn sie nicht
durch das o.g. Kriterienspektrum erfasst sind, wie beispielsweise gro3raumige Bundelun-
gen mit anderen Infrastrukturen oder das mehrmalige Queren von FlieRgewassern sowie
komplexen Landschaftsraumen, wie das Werratal oder die Rhén.

Sonstige 6ffentliche und private Belange

Unter den sonstigen &ffentlichen und privaten Belangen wurde als relevant fiir den Ver-
gleich von Alternativen einzig das Vorkommen und die Lage von Sonderkulturen identifi-
zZiert.

Alle Ubrigen Belange, beispielsweise die Forstwirtschaft oder die Bauleitplanung, gehen
bereits Uber das Konfliktpotenzial (vgl. Kap. 2.1.1.2), das fiur die Umweltbelange in der
SUP bzw. die Erfordernisse der Raumordnung in der RVS ermittelt wurde, bzw. Uber die
Flachen eingeschrankter Verflgbarkeit (z. B. Belange der Bundeswehr) oder tber die Be-
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trachtung der Wirtschatftlichkeit (z. B. zu querende Infrastruktur) in den Vergleich ein. Sie
werden daher hier nicht noch einmal aufgenommen.

2.1.1.4 Wirtschaftlichkeit

Um das Thema Wirtschaftlichkeit in den Alternativenvergleich einbeziehen zu kdnnen,
werden fir jedes Trassenkorridorsegment reprasentative, geschatzte Baukosten ermittelt.
Diese setzen sich zusammen aus den sogenannten Basiskosten, die auf der Basis der
Kosten fur das Kabel und anderer eingebrachte Materialien fur die offene und die ge-
schlossene Bauweise abgeschatzt werden und verschiedenen Zulagen. Diese Zulagen
resultieren aus dem Baugrund, dem Erschwernis durch Hanglagen und dem Vorkommen
von Bodendenkmalen. Die Methode zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ist in Unterlage
VIl in Kapitel 3.2 erlautert. Generell gilt jedoch, dass die reprasentativen geschatzten
Baukosten aufgrund der einbezogenen Zuschlage sowie aufgrund der unterschiedlichen
Basiskosten fur die offene und die geschlossene Bauweise nicht immer direkt mit der
Lange korrelieren.

In die Alternativenvergleiche gehen unter dem Aspekt Wirtschaftlichkeit nur die Kostenun-
terschiede der jeweiligen Korridore ein, d. h. die Baukosten werden verglichen und fest-
gestellt, dass TKS x beispielsweise um 25 % teurer ist als TKS y.

2.1.15 Léange

Wie schon im Antrag nach § 6 NABEG geht die Lange als eine Art ,Sonderkriterium® in
den Vergleich ein. In der Regel korreliert die Lange auch mit der Betroffenheit der ver-
gleichsrelevanten Kriterien, z. B. des Konfliktpotenzials und geht hiertiber in den Vergleich
ein. Lediglich wenn die Ubrigen Vergleichskriterien keine eindeutige Entscheidung zu-
gunsten des einen oder anderen Korridorsegments ermaoglichen, wird die Lange im Be-
wertungsschritt 2 zusatzlich fur die Entscheidungsfindung einbezogen.

Da im Hinblick auf das berlcksichtigte Konfliktpotenzial in den Alternativenvergleich pri-
mar die Unterschiede im relativen Flachenanteil eingehen, besteht hierbei jedoch nicht die
Gefahr einer Doppelgewichtung dieses Kriteriums. Auch im Hinblick auf die Wirtschaft-
lichkeit ist es sinnvoll, die Lange als zusatzliches Kriterium zu berlcksichtigen, denn in die
Wirtschaftlichkeit flieBen neben der Lange auch andere Erschwernisfaktoren ein, so dass
keine direkte Korrelation mit der Lange gegeben ist. Bei der Bewertung der Wirtschaftlich-
keit ist ausschliefZlich der ermittelte Kostenunterschied maRgeblich fiir die Bewertung.

Ermittelt wird die Lange eines Korridors anhand einer angenommenen Mittelachse.
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2.1.2  Bewertungsschritte und Entscheidungsfindung
Der Vergleich der Trassenkorridorsegmente bzw. Segmentkombinationen ist in drei
Schritten aufgebaut:
Bewertungsschritt 1:
e Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit
Bewertungsschritt 2:
e Quantitative Merkmale des Korridors
o Konfliktpotenzial SUP
o Konfliktpotenzial RVS
e Sonstige qualitative Merkmale des Vorhabens
o Flachen eingeschréankter Verfigbarkeit
o Nicht flachig darstellbare Belange
o Sonstige 6ffentliche und private Belange: Betroffenheit von
Sonderkulturen
e Lange
Bewertungsschritt 3:
e Wirtschaftlichkeit
Die drei Bewertungsschritte werden fur alle Vergleiche gleichermaf3en durchgefiihrt. Dies
gilt auch, wenn sich am Ende des ersten bzw. zweiten Bewertungsschrittes bereits ein
eindeutiges Ergebnis abzeichnet. Hierdurch wird gewahrleistet, dass stets alle vergleichs-
relevanten Kriterien einflieRen und dass im Gesamtergebnis auch gegenlaufige Ergebnis-
se der Bewertungsschritte berticksichtigt werden.
Am Ende eines jeden Bewertungsschrittes erfolgt eine verbale Beschreibung und Wurdi-
gung des Vergleichsergebnisses. Dabei wird festgehalten, ob sich die verglichenen Alter-
nativen nicht nennenswert unterscheiden oder ob es einen leichten, deutlichen oder sehr
deutlichen Vorteil fir eine der Alternativen ergibt.
Der Vergleich schlie83t mit einer verbalen Gesamtbewertung ab. Die Dokumentation er-
folgt mittels Vergleichssteckbriefen (vgl. Anhang 1). In diesen werden die oben genannten
vergleichsrelevanten Kriterien vergleichend gegeniibergestellt. Das Vergleichsergebnis
wird verbal-argumentativ hergeleitet. Dabei wird nicht gleichermafRen auf alle Kriterien
eingegangen, sondern lediglich auf die fir das Vergleichsergebnis relevanten bzw. aus-
schlaggebenden Belange. Die Vergleichssteckbriefe miissen dabei immer im Zusammen-
hang mit den Ubrigen Unterlagen nach § 8 NABEG gelesen werden, da die vergleichsre-
levanten Kriterien in den Steckbriefen nicht in gleicher Ausfihrlichkeit dargestellt werden,
wie dies in den themenbezogenen Unterlagen der Fall ist.
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Eine Lesehilfe fir die Vergleichssteckbriefe findet sich im jeweiligen Anhang. Nachfolgend
werden die Bewertungsschritte im Einzelnen erlautert:

Bewertungsschritt 1

Gegenstand des ersten Bewertungsschrittes sind die Bereiche mit eingeschrankter Pla-
nungsfreiheit. Diese gehen in den Vergleich zunachst quantitativ entsprechend ihrer Be-
wertung ein. Es erfolgt dabei keine Gewichtung aufgrund des Belanges, aus dem der
Konfliktpunkt resultiert (z. B. SUP, RVS oder Bautechnik). Bereiche, fur die ein hohes Re-
alisierungshemmnis (orange) festgestellt wurde, gehen mit einem héheren Gewicht in den
Vergleich ein als Bereiche mit einem mittleren Realisierungshemmnis (gelb). Eine eindeu-
tige Schwelle, ab der eine héhere Anzahl gelber Konfliktpunkte eine geringere Anzahl
oranger Konfliktpunkte aufwiegt, kann jedoch nicht definiert werden, da hier immer die ge-
samte Anzahl der Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit mit einbezogen werden
muss.

Erganzend zur quantitativen Gegenuberstellung werden zur Entscheidung, welcher Alter-
native der Vorzug zu geben ist, auch qualitative Aspekte mit einbezogen. Diese werden in
den Vergleichssteckbriefen immer dann beschrieben und erlautert, wenn sie fiir den kon-
kreten Vergleich relevant sind. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn zwar in bei-
den Alternativen Bereiche mit eingeschréankter Planungsfreiheit vorliegen, die ein hohes
Realisierungshemmnis aufweisen, einzelne dieser Konfliktpunkte aber eine besondere
Komplexitat aufweisen, weil hier verschiedene, sich verstarkende Belange betroffen sind.
In diesem Fall wirde die besondere Relevanz dieser komplexen Situation fir das Ver-
gleichsergebnis verbal beschrieben und erlautert.

Der Bewertungsschritt 1 schlief3t mit einer verbalen Wirdigung des Vergleichsergebnis-
ses ab, in dem insbesondere auf die qualitativen Aspekte, die einen Einfluss auf das Ver-
gleichsergebnis hatten, eingegangen wird.

Bewertungsschritt 2

Im Bewertungsschritt 2 finden sowohl quantitative als auch qualitative Merkmale der Al-
ternativen Berucksichtigung. Dabei erfolgt auch hier keine Gewichtung der Einzelkriterien
gegeneinander in dem Sinne, dass eine Konfliktpotenzialeinstufung aus dem Belang SUP
gewichtiger ware als eine aus dem Belang RVS.

Die quantitativen Merkmale dienen im Wesentlichen als Indikatoren fir die Unterschiede
zwischen den Alternativen. Das Vergleichsergebnis wird dann aus der Zusammenschau
der quantitativen und qualitativen Merkmale abgeleitet. Dabei finden auch die qualitativen
Auspragungen der Merkmale einer Alternative Beriicksichtigung. So kann im Einzelfall
entschieden werden, dass bei der Betrachtung der Schutzgiter Tiere und Pflanzen der
Waldanteil im Korridor héher zu gewichten ist als ein Offenlandanteil, gleichwohl beide
Flachen das gleiche Konfliktpotenzial aufweisen.
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Auch ist beispielsweise die quantitative Aussage, dass xy % des Korridors mit einem be-
stimmten Konfliktpotenzial belegt sind, allein wenig aussagekraftig. Vielmehr muss hier
der qualitative Aspekt beriicksichtigt werden, ob sich diese Flachen zusammenhéngend,
zersplittert, zentral oder eher randlich im Korridor befinden. Insbesondere bei geringen
Flachenanteilen (unter 10 %) lassen geringfligige Unterschiede zwischen den Alternativen
keine Ruckschlusse auf Vorteile oder Nachteile der Alternativen zu, da die im Korridor lie-
genden Flachen in der Regel problemlos umgangen werden kdnnen. Auch Unterschiede
zwischen den Alternativen von unter 10 % werden in der Regel als nicht vergleichsrele-
vant eingestuft.

Erganzend flie3t in den Bewertungsschritt 2 auch die Beriicksichtigung des Sonderkriteri-
ums ,Lange” ein. Sie ist immer dann von Bedeutung, wenn die Ubrigen Vergleichskriterien
keine eindeutige Entscheidung zugunsten des einen oder anderen Korridorsegments er-
moglichen.

Auf die Anwendung von Gewichtungsfaktoren etc. wird verzichtet. Das Vergleichsergebnis
wird vielmehr verbal anhand der jeweils ausschlaggebenden Aspekte im Einzelfall darge-
legt und begriindet. Dabei gilt der Grundsatz, dass je geringer der Unterschied zwischen
den verglichenen Korridoren ist, desto gréf3er der Aufwand fir die Darlegung und Begriin-
dung der getroffenen Entscheidung sein muss. Dies gilt insbesondere, wenn die Ver-
gleichsergebnisse flr einzelne Schutzguter oder fur die Aspekte Umwelt und Raumord-
nung gegenlaufig sind.

Bei der Erlauterung des Vergleichsergebnisses wird nicht auf alle betrachteten und ge-
pruften Kriterien eingegangen, sondern nur auf die wesentlichen, das Ergebnis des Ver-
gleichs bestimmenden Merkmale.

Ergebnis der Bewertungsschritte 1 und 2

Die Ergebnisse der Bewertungsschritte 1 und 2 werden im Anschluss zu einem gemein-
samen Ergebnis zusammengefuhrt. Dabei gehen die Bereiche eingeschrankter Planungs-
freiheit mit einem héheren Gewicht in die Betrachtung ein als die Kriterien des Bewer-
tungsschrittes 2. Auch hier gilt, dass das Ergebnis des Vergleiches Uber beide Schritte
hinweg verbal beschrieben und begriindet wird. Je nachdem wie gro3 die Unterschiede
zwischen den Alternativen in den einzelnen Bewertungsschritten sind, kann es im Einzel-
fall auch sein, dass ein eher knappes Ergebnis in Bewertungsschritt 1 durch ein deutli-
ches Ergebnis in Bewertungsschritt 2 Uberwogen wird. Auch beim Zusammenfuhren der
Bewertungsschritte 1 und 2 wird auf die Anwendung von quantitativen Gewichtungsfakto-
ren etc. zugunsten einer verbalen Begriindung des Vergleichsergebnisses verzichtet.

Bewertungsschritt 3

Der Bewertungsschritt 3 hat den Aspekt ,Wirtschaftlichkeit* zum Gegenstand. Dabei geht
hier wie in Kap. 2.1.1.4 beschrieben, allein der Kostenunterschied der verglichenen Alter-
nativen, ausgedriickt in einem Prozentwert, ein.
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Fur das Vergleichsergebnis relevant sind jedoch nur nennenswerte Kostenunterschiede.
Liegt diese Differenz bei 0-5 % entspricht dies zumeist einer der Planungsphase geschul-
deten Rechenungenauigkeit und ist damit nicht vergleichsrelevant. Auch eine Differenz
von 5-10 % ist auf der Ebene der Bundesfachplanung und auf der Basis der vorliegenden
Abschéatzungen und Annahmen in der Regel noch nicht als vergleichsrelevanter Unter-
schied auf der Basis der vorliegenden Abschéatzungen und Annahmen anzusehen. Bei der
Ermittlung der Kosten wird in der jetzigen Planungsphase noch keine tatsachlich geplante
Trassenachse zugrunde gelegt. Solche geringen Unterschiede kénnen sich in der nach-
folgenden Planungsphase unter Zugrundelegung einer Trassenachse daher relativieren.

Ab einer Differenz von Uber 10 % wird von einem vergleichsrelevanten Unterschied aus-
gegangen. Allerdings ist es hier sinnvoll, auch die absoluten Kosten mit in den Blick zu
nehmen, die in Abhangigkeit von der Lange der verglichenen Korridore sehr unterschied-
lich sein kénnen.

Gesamtbewertung

Der Alternativenvergleich schlie3t ab mit einer Gesamtbewertung Uber alle drei Bewer-
tungsschritte. Dabei wird insbesondere gepriift, ob die Ergebnisse der Bewertungsschritte
1 und 2 ggf. gegenlaufig mit dem Bewertungsschritt 3 sind. Ist dies der Fall, so ist zu ent-
scheiden, ob die Differenz hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der gepruften Alternativen so
deutlich ist, dass dadurch das Vergleichsergebnis der ersten beiden Bewertungsschritte
Uberwogen werden kann. Dies ist vor allem dann mdéglich, wenn im Ergebnis der ersten
beiden Bewertungsschritte lediglich ein leichter Unterschied zwischen den Alternativen
ermittelt wurde.

Bei einem deutlichen oder sehr deutlichen Unterschied zwischen den Alternativen aus
Sicht der umweltfachlichen und raumordnerischen Belange ist eine Umkehr des Ver-
gleichsergebnisses aufgrund einer abweichenden Einstufung der Wirtschaftlichkeit in der
Regel nicht mdglich, da insbesondere die vergleichsrelevanten Kriterien ,Bereiche einge-
schrankter Planungsfreiheit” und ,Konfliktpotenzial® Ausdruck fliir Realisierungshemmnis-
se in der nachfolgenden Zulassungsphase sind, die durch den Aspekt der Wirtschaftlich-
keit kaum Uberwogen werden kénnen.

Das Gesamtergebnis wird verbal beschrieben und begrindet. Auch hier gilt der Grund-
satz, dass gegenlaufige Ergebnisse in den Bewertungsschritten einen héheren Begrin-
dungsaufwand erfordern, als gleichlautende Ergebnisse.

Vergleichssystematik

Die Ermittlung des Vorschlagstrassenkorridors erfolgt mittels einer aufeinander aufbauen-
den Abfolge von Paarvergleichen alternativer Verlaufe von Trassenkorridorsegmenten
bzw. Segmentkombinationen. Dabei ist das gesamte Trassenkorridornetz in den Blick zu
nehmen. Ausgehend von kleinraumigen Alternativen werden entsprechend den jeweiligen
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Ergebnissen grol3raumigere Korridorverlaufe verglichen, bis schlie3lich der geeignetste
Verlauf zwischen den Netzverknupfungspunkten ermittelt wurde.

Zur Gliederung und besseren Nachvollziehbarkeit der einzelnen Vergleiche werden zu-
nachst sogenannte ,Vergleichsbereiche” definiert, die sich weitgehend an den Grenzen
der Bundesfachplanungsabschnitte orientieren. Die Vergleichsbereiche werden von Nord
nach Sid von 1 bis 4 durchnummeriert.

Die vier Vergleichsbereiche wurden so gewahlt, dass dort, wo zwei Vergleichsbereiche
aneinander grenzen, genau zwei Koppelpunkte zur Verfligung stehen, die jeweils einen
durchgehenden Trassenkorridorverlauf im Westen und Osten sowie einen Wechsel zwi-
schen diesen ermdglichen. Dadurch entsteht bei der Verknipfung der jeweiligen Ergeb-
nisse innerhalb der Vergleichsbereiche eine begrenzte Anzahl von Kombinationsméglich-
keiten.

In ihrer Festlegung nach § 7 Abs. 4 NABEG hat die Bundesnetzagentur Abschnitte be-
stimmt, fur die das Bundesfachplanungsverfahren durchzufihren ist und fur die Unterla-
gen nach & 8 NABEG zu erstellen sind. Die Abschnittsgrenzen sind jeweils lber einen
Punkt auf dem VTK aus dem Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG sowie Uber
die Zuordnung von Trassenkorridorsegmenten (TKS) zu den Abschnitten definiert. Sofern
diese Abschnitte, die Gegenstand der Alternativenvergleiche in den themenbezogenen
Unterlagen nach § 8 NABEG sind, die oben genannten Bedingungen fur die Bildung der
Vergleichsbereiche nicht erfillen, wurden die Vergleichsbereiche in vorliegender Unterla-
ge abweichend von den Bundesfachplanungsabschnitten definiert.

Die Bezeichnung der Koppelpunkte zwischen den Vergleichsbereichen entspricht der Be-
zeichnung der Start- und Endpunkte der in den abschnitts- und themenbezogenen Unter-
lagen (vgl. Unterlage lll, IV.1 und VII) verglichenen Alternativen. Die Systematik der Be-
zeichnung ist in Unterlage VII in Kap. 2 ausfihrlich erlautert und wird hier nur in gekirzter
Fassung wiedergegeben:

e Koppelpunkte werden anhand der Kennbuchstaben der beteiligten Abschnitte (A
bis D) sowie einem dritten Buchstaben gekennzeichnet, der angibt, ob der Kop-
pelpunkt im Westen (W), Osten (O) liegt (z.B. ABW: westlicher Koppelpunkt zwi-
schen den Abschnitten A und B).

e Die Netzverknlipfungspunkte werden durch den Buchstaben N gekennzeichnet,
gefolgt von dem Kennbuchstaben des Abschnitts (z.B. NA: Netzverknupfungs-
punkt im Abschnitt A)

¢ Die drei mdglichen Elbequerungen werden von West nach Ost als Q1, Q2 und Q3
bezeichnet.

Da die Grenze zwischen den Bundesfachplanungsabschnitten C und D drei Koppelpunkte
aufweist, wurde die Abgrenzung des Vergleichsbereichs nach Norden verschoben und
dadurch ein neuer Koppelpunkt CDW* am sudlichen Ende des TKS 76 festgelegt.
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Nach der Definition der Vergleichsbereiche wird innerhalb jedes Vergleichsbereichs durch
iterative Paarvergleiche jeweils der geeignetste Korridorverlauf zwischen den Koppel-
punkten (bzw. zwischen dem Netzverknlpfungspunkt und den Koppelpunkten) ermittelt.
Die Abfolge der Vergleiche und die jeweiligen Ergebnisse sind in Kapitel 2.2 Ergebnisse
der Vergleiche in den Vergleichsbereichen im Einzelnen dargestellt. Die einzelnen Ver-
gleiche in den Vergleichsbereichen werden abschnittsweise, orientiert an der Bezeich-
nung der Bundesfachplanungsabschnitte, durchnummeriert (z.B. erster Vergleich in Ab-
schnitt A: AO1).

AnschlieRend werden die Korridorverlaufe, die in den Vergleichsbereichen 1 und 2 als
geeignete Verbindungen zwischen zwei Koppelpunkten ermittelt wurden, miteinander
kombiniert und verglichen. Im Ergebnis ergibt sich je ein geeigneter Korridorverlauf von
NA nach BCW bzw. BCO. Die Vergleiche, die vergleichsbereichsiuibergreifend durchge-
fuhrt werden, werden laufend durchnummeriert und mit X bezeichnet (z.B. X01).
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Abbildung 1: Abgrenzung der Vergleichsbereiche

Die Punkte ABX, BCO und CDO sind Koppelpunkte der Bundesfachplanungsabschnitte.
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2.2
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Analog werden die Korridorverlaufe, die in den Vergleichsbereichen 3 und 4 als geeignete
Verbindungen zwischen zwei Koppelpunkten ermittelt wurden, miteinander kombiniert und
verglichen. Im Ergebnis ergeben sich die geeigneten Korridorverlaufe von BCW bzw.
BCO nach ND.

Aus diesen beiden Ergebnissen lassen sich durch je einen Vergleich der jeweils geeig-
netste Verlauf vom Netzverknipfungspunkt NA nach ND und somit der Vorschlagstras-
senkorridor ermitteln.

Die einzelnen Vergleiche in den Vergleichsbereichen werden abschnittsweise, orientiert
an der Bezeichnung der Bundesfachplanungsabschnitte, durchnummeriert.

Ergebnisse der Vergleiche in den Vergleichsbereichen

Nachfolgend wird zunachst bezogen auf die einzelnen Vergleichsbereiche dargestellt,
welche geeigneten Korridorverlaufe sich entsprechend den Ergebnissen der Vergleiche
ergeben. Die Vergleiche werden mit Vergleichssteckbriefen dokumentiert (vgl. Anhang 1).
Auf diese Vergleichssteckbriefe wird im folgenden Text anhand der Nummer des Ver-
gleichs verwiesen. Auf eine Wiedergabe von einzelnen Inhalten aus den Vergleichssteck-
briefen wird zur Vermeidung von Redundanzen verzichtet.

Vergleichsbereich 1
Es wird zunéchst der geeignetste Verlauf ausgehend von der Elbequerung Q 1 ermittelt.

Eine Weiterfihrung des von Q1 kommenden Korridors nach ABW ist in einem westlichen
Verlauf Uber die TKS 37 und 47a einerseits oder in einem 6stlichen Verlauf Gber die TKS
38 und 48a andererseits moglich.

Fur den 6stlichen Verlauf wird mit den Vergleichen A0L, A02, A03 und A04 der geeignets-
te Verlauf zwischen Q1 und dem Anfang von TKS 38 ermittelt. Flr den weiteren Verlauf
der beiden Alternativen wird die jeweils geeignetste Trassenfuihrung Uber die Vergleiche
AO05 und A06 geklart. Beide Trassenfiihrungen werden im Vergleich A11 miteinander ver-
glichen. Da im Vergleich A04 der geeignete Korridor Gber TKS 23b verlauft und der west-
liche Korridor aufgrund des Ergebnisses von A0l ebenfalls lber dieses TKS verlaufen
muss, wird als Ausgangspunkt fur den Vergleich A11 das Ende von TKS 23b gewahlt.

Eine Weiterfiihrung des von Q1 kommenden Korridors nach ABO ist nur tber die TKS 38,
43 und 51a mdglich. Die Entscheidung zwischen TKS 39 und TKS 40 wurde bereits im
Vergleich A05 entschieden.

Bei einer Flhrung des Trassenkorridors Uber die Elbequerung Q2 ist eine anschliel3ende
Trassenflihrung lUber TKS 25b oder TKS 27 moglich. Im Vergleich A08 wird unter Ruck-
griff auf das Ergebnis aus dem Vergleich A03 der geeignetste Verlauf bis zum Beginn von
TKS 38 geklart. Da sich im Vergleich A1l gezeigt hat, dass ausgehend vom TKS 23b die
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Alternative Uber TKS 37 als ungeeigneter zu bewerten ist, braucht ein weiterer Verlauf
von Q2 uber TKS 37 nicht geprift zu werden.

Im Vergleich A15 wird anschlieRend geprift, ob zwischen dem Netzverknipfungspunkt
und dem Punkt ABW der Verlauf Giber Q1 oder Q2 zu bevorzugen ist. Da beide Alternati-
ven ab TKS 34 identisch sind, braucht nur der Abschnitt bis zu diesem Punkt verglichen
zu werden.

Bei einem Korridorverlauf tiber die Elbequerung Q3 lasst sich der Punkt ABW nur Uber die
TKS 36, 42, 43, 48a und 48b erreichen. Ein Verlauf Uber TKS 44, 50 und 49 wird aufgrund
des mit dem TKS 49 verbundenen Umwegs ausgeschlossen. Aus dem Vergleich Al15
ergab sich als geeignetster Korridor zwischen dem Netzverknipfungspunkt und dem
Punkt ABW der Weg Uber die Elbequerung Q1 und einem anschlieRenden Verlauf tGber
TKS 43. Zum Vergleich dieses Verlaufs mit dem Korridor tUber die Elbequerung Q3 geniigt
deswegen der Vergleich A16 zwischen dem Beginn der TKS 2 und 171 und dem Beginn
von TKS 43. Im Ergebnis ergibt sich als geeignetster Verlauf zwischen dem Netzverknip-
fungspunkt NA und dem Punkt ABW ein Verlauf Gber die Elbequerung Q1.

Da sich aus dem Vergleich A1l als geeignetster Weg zwischen den Elbequerungen Q1
oder Q2 zum Punkt ABW eine Fuhrung Uber Q1 und TKS 43 ergeben hat, kommt als Ver-
lauf Uber diese Elbequerungen zum Punkt ABO nur ein Verlauf iber Q1 und die TKS 43,
49, 51a und 51b in Frage.

Ausgehend von der Elbequerung Q3 ist zum Punkt ABO ein Verlauf Gber TKS 44 und 52,
Uber TKS 44 und 50 oder Uber TKS 42 und 43 mdglich. Diese Alternativen werden in den
Vergleichen A09 und A10 miteinander verglichen. Dabei ergibt sich ein Verlauf Gber TKS
36, 44 und 52. Dieser Verlauf wird im Vergleich A17 mit dem Verlauf Uber Q1 verglichen.
Dabei wird der Verlauf tber die Elbequerung Q1 als geeigneter bewertet.

Insgesamt ergeben sich als geeignete TKS-Kombinationen zwischen dem Netzverknip-
fungspunkt und den Punkten ABW bzw. ABO ein gemeinsamer Verlauf Uber die Elbeque-
rung Q1 und das TKS 43. Von diesem Punkt aus teilen sich die Verlaufe entsprechend
Uber die TKS 48a und 49 auf.
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Tabelle 1: Vergleichsergebnisse Vergleichsbereich 1

Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Ergebnis
A01 23a/ 25a/337/ 1
A02 339/ 35b/ 1
A03 30/35a/339/ 32/34/ 2
A04 23a/23b/32/34/ 25a/25b/27/33/34/ 1
A05 39/ 40/ 2
A06 45/ 46/ 1
AQ7 47b/ 338/48b/ 2
A08 25b/337/23b/32/34/ 27/33/34/ 2
A09 50/51a/51b/ 52/ 2
Al10 42/43/49/51a/51b/ 44/52/ 2
All 30/37/45/47a/338/ 32/34/38/40/41/43/48a/ 2
Al5 2/23a/23b/32/ 171/26/27/33/ 1
Al6 2/23a/23b/32/34/38/40/41/ 171/29/36/42/ 1
Al7 2/23a/23b/32/34/38/40/41/43/49/ | 171/29/36/44/52/ 1

51a/51b/
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Abbildung 2: Vergleiche im Vergleichsbereich 1
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Vergleichsbereich 2

Ausgehend vom Punkt ABW lasst sich der Punkt BCW Uber die TKS 60 oder 61 errei-
chen. Diese Alternativen werden unter Berlcksichtigung des Ergebnisses von B06 im
Vergleich BO5 gepriift. Zur Erreichung des Punktes BCO steht nur die Alternative tber die
TKS 61 und 63 zur Verfligung, so dass kein Vergleich erforderlich ist.

Ausgehend vom Punkt ABO sind zun&chst mehrere Verlaufe moglich. Da im nérdlich an-
grenzenden Vergleichsbereich der geeignetste Korridorverlauf zum Punkt ABO Uber das
TKS 51a verlauft, wird als Ausgangspunkt fir die Vergleiche das Ende dieses TKS ge-
wahlt. Mit Hilfe der Vergleiche B0O1, B02 und B03 wird der geeignetste Verlauf bis zum
TKS 53a ermittelt. Im weiteren Verlauf erfolgt die Entscheidung zwischen TKS 53b und
344 im Vergleich BO4. Von hier aus ergeben sich zur Erreichung der Punkte BCO und
BCW keine weiteren Alternativen.

Tabelle 2: Vergleichsergebnisse Vergleichsbereich 2

Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Ergebnis
BO1 342/ 51b/194a/ 1
B02 343/194c/ 195b/ 1
B0O3 342/194b/194c/ 51b/195a/343/194c/ 1
B04 53b/ 344/ 1
BO5 60/ 61/63/66/68/ 1
B0O6 62/ 63/66/ 1
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2.2.3 Vergleichsbereich 3
Abweichend vom Verfahrensabschnitt C endet der Vergleichsbereich bereits am Ende
von TKS 76.
Ausgehend vom Punkt BCW lassen sich die Punkte CDW* und CDO nur Uber TKS 69b er-
reichen. Aus geometrischen Grinden wird ein Verlauf Gber die TKS 68 oder 300 ausge-
schlossen. Ob ein weiterer Verlauf Uber die TKS 73 oder TKS 74 als geeigneter zu bewer-
ten ist, wird fir den zum Punkt CDW* verlaufenden Korridor im Vergleich C04 und fur den
zum Punkt CDO verlaufenden Korridor im Vergleich C09 entschieden.
Ausgehend vom Punkt BCO sind bei einem weiteren Verlauf Uber TKS 69b zun&chst im
Vergleich CO3 die alternativen Korridorverlaufe Gber TKS 69a oder 300 zu prufen. Von
hier aus entspricht der weitere Verlauf den ausgehend vom Punkt BCW ermittelten Ver-
laufen. Der Punkt CDO lasst sich zusatzlich von BCO aus Uber den dstlichen Strang Uber
TKS 166 erreichen. Hierzu ist im Vergleich CO1 eine Entscheidung zwischen den alterna-
tiven TKS 78 und 80 erforderlich. Ob fir die Verbindung zwischen den Punkten BCO und
CDO der Verlauf Gber TKS 69b oder 70b zu bevorzugen ist, wird abschlie3end im Ver-
gleich C10 entschieden. Es ergibt sich ein Vorzug fur die westliche Korridorfiihrung.
Tabelle 3: Vergleichsergebnisse Vergleichsbereich 3
Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Ergebnis

Cco1 78/ 80/ 2

C02 93b/92/ 303/ 2

Co3 67/66/68/69a/ 70a/300/ 1

Co4 73/ 74175/ 2

C05 92/ 93b/303/ 1

C06 87/ 91/92/ 2

Co7 86/91/92/ 90/93a/303/ 1

cos 86/91/93b/93a/ 90/ 2

C09 73/75/ 74/ 2

C10 67/66/68/69a/69b/74/77/ 70a/70b/80/166/ 1
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Abbildung 4: Vergleiche im Vergleichsbereich 3
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Vergleichsbereich 4

Abweichend vom Verfahrensabschnitt D beginnt der Vergleichsbereich am Ende von TKS
76 (Punkt CDW'). Der Vergleichsbereich endet am Netzverknupfungspunkt Grafenrhein-
feld (ND) am Ende von TKS 114b bzw. TKS 120.

Zur Verbindung des Punktes CDW* mit dem Netzverknupfungspunkt ND ist ein Verlauf
Uber CDW oder CDZ moglich. Fur die westliche Alternative wurde genaue Verlauf durch
die Vergleiche C07, D11 und D14 entschieden. Fir die dstliche Alternative wird der ge-
naue Verlauf Uber die Vergleiche D15 und D06 entschieden. Abschlieend wird im Ver-
gleich D17 ermittelt, ob der westliche oder der 6stliche Verlauf zu bevorzugen ist. Dabei
erweist sich der Ostliche Verlauf als geeigneter.

Auch zur Verbindung des Punktes CDO mit dem Punkt ND steht eine westliche und eine
Ostliche Alternative zur Verfugung, die sich gegenuber den mdoglichen Verlaufen vom
Punkt CDW* aus nur in ihrem nérdlichen Teil unterscheiden. Fir die Festlegung der west-
lichen Alternative ist zusatzlich der Vergleich C02 erforderlich, die ¢stliche Alternative wird
durch die Vergleiche D16, D03 und D06 festgelegt. Im Vergleich D18 ergibt sich, dass der
Ostliche Verlauf zu bevorzugen ist.

Insgesamt ergibt sich somit, dass der Vorschlagstrassenkorridor in jedem Fall Gber die
TKS 109, 341, 112, 165, 114a und 114b verlauft, unabhangig, ob sich im ndrdlich an-
schlielienden Bereich ein Verlauf Gber CDW* oder CDO ergibt.
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Tabelle 4: Vergleichsergebnisse Vergleichsbereich 4

Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Ergebnis
D01 110/ 341/ 2
D02 341/ 111/ 1
D03 99/108/ 100/109/341/112/ 2
D04 113a/324/ 114a/ 2
D05 113a/113b/ 114a/114b/120/ 1
D06 113a/113b/120/ 114a/114b/ 2
D08 105a/ 106a/310/ 1
D09 310/105b/322/ 106b/ 2
D10 105c¢/ 322/106¢/ 1
D11 105a/105b/105c/ 106a/106b/106c¢/ 1
D12 122a/325/ 117a/ 2
D13 117c/ 326/ 2
D14 115/117a/117b/326/ 116/ 1
D15 108/ 101/109/341/112/ 2
D16 95/96/101/ 97/100/ 2
D17 86/91/92/102/104/105a/105b/ 90/94/96/101/109/341/112/165/ 2

105¢/107/115/117a/117b/326/ 114a/114b/
119/120/
D18 95/94/93a/93b/92/102/104/ 97/100/109/341/112/165/114a/ 2
105a/105h/105¢/107/115/117a/ 114b/
117b/326/119/120/

Anmerkung: Der Vergleich D05 ist nur fir das Vorhaben 3 relevant und wird hier nur der
Vollstandigkeit halber nachrichtlich mit dargestellt.
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Abbildung 5: Vergleiche im Vergleichsbereich 4
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2.3

231

Strangbildung fir die abschnittsbezogenen sektoralen Vergleiche (nachrichtlich)

Neben der Ermittlung der Kombinationen von Trassenkorridorsegmenten, die Gegenstand
der vergleichsbereichsibergreifenden Vergleiche sind, dienen die Vergleiche in den Ver-
gleichsbereichen auch dazu, die Grundlage fir die Bildung von Stréangen zu liefern, die
Gegenstand der Strangvergleiche in den abschnittsbezogenen Unterlagen sind (vgl. Un-
terlagen 1ll, IV.1 und VII). Die Strangbildung sowie der abschnittsbezogene, themenuiber-
greifende Vergleich ist Gegenstand der Unterlage VII. Die sektoralen Strangvergleiche
finden sich in der RVS (Unterlage Ill) und im Umweltbericht zur SUP (Unterlage 1V.1).

Fur die Ermittlung des VTK, die Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist, sind diese
Strange — im Sinne der Kombination von Trassenkorridorsegmenten — ohne jeden Belang.

Ergebnis des vergleichsbereichsiibergreifenden Variantenvergleichs —
Kombinationsvergleiche

Die nachfolgend erlauterten Ergebnisse der vergleichsbereichsubergreifenden Varianten-
vergleiche finden sich in Anhang 1.

Vergleichsbereiche 1 und 2

Ausgangspunkt im Norden fur die Vergleiche ist der Endpunkt von TKS 43. Es ist jeweils
ein westlicher Verlauf Uber TKS 48a und ein dstlicher Verlauf tber TKS 49 denkbar. Zur
Erreichung des Punktes BCW wird der dstliche Strang um die TKS 67, 66 und 68 verlan-
gert. Im Vergleich X01 werden der westliche und der 6stliche Verlauf miteinander vergli-
chen.

Die im Vergleich X01 besser bewertete Alternative stellt somit die geeignetste Verbindung
zwischen dem NetzverknUpfungspunkt Brunsbittel und dem Punkt BCW dar.

Es ergibt sich der Verlauf 48a/48hb/55/58/59/60.

Da im Vergleichsbereich 3 durch den Vergleich C10 bereits festgestellt wurde, dass der
Verlauf dort in jedem Fall Gber den Punkt BCW verlauft, auch wenn der Trassenkorridor
im Vergleichsbereich 2 in BCO endet, kommt ein Verlauf vom Punkt ABX zum Punkt BCO
nicht in Betracht. Vorsorglich wird im Vergleich X02 dennoch auch der geeignetste Verlauf
zum Punkt BCO gepriift. Dabei ergibt sich die westliche Alternative direkt als Verlauf Gber
TKS 48a, 48b, 55, 58, 59, 61, 63 und 67, die 6stliche Alternative anhand der der Verglei-
che B01-B04. Es zeigt sich auch hier ein Vorteil fUr die westliche Alternative.
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Tabelle 5: Vergleichsergebnisse Vergleichsbereich 1 und 2
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Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Ergebnis
X01 48a/48hb/55/58/59/60 49/51a/342/194b/194c/53a/53b/53c/ 1
67/66/68
X02 48a/48b/55/58/59/61/63/67 49/51a/342/194b/194c¢/53a/53b/53¢ 1
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Abbildung 6: Kombination der Vergleichsbereiche 1 und 2 — Vergleich X01
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2.3.2

Vergleichsbereiche 3 — 4

Ausgehend von den beiden Punkten BCW und BCO gibt es zur Verbindung mit dem
Punkt ND zwei mdgliche Verlaufe, die entweder Uber den Punkt CDW* oder den Punkt
CDO fuhren. Der geeignetste Verlauf zwischen BCW bzw. BCO und CDW* wurde mit Hilfe
der Vorvergleiche C03, C04 und CO7 entschieden. Der geeignetste Verlauf zwischen
BCW und CDO ergibt sich aus dem Vergleich C09. Der geeignetste Verlauf zwischen
BCO und CDO wurde im Vergleich C10 entschieden. Dabei hat sich gezeigt, dass von al-
len Ausgangspunkten der geeignetste Trassenkorridor Gber die TKS 69b und 74 verlauft.
Daher ist die geeignetste Verbindung ab dem TKS 74 unabh&ngig von der Fihrung tber
BCW oder BCO.

Ausgehend von TKS 74 laufen die alternativen Verbindungen nach ND unabh&ngig von
einer Fuhrung tber CDW* oder CDO ab dem TKS 109 zusammen. Im Vergleich X04 wer-
den die Bereiche zwischen TKS 74 und TKS 109 verglichen.

Es ergibt sich der Verlauf 77/97/100.

Tabelle 6: Vergleichsergebnisse Vergleichsbereich 3 bis 4

Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Ergebnis
X04 75/76/90/94/96/101 77/97/100 2
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Abbildung 7: Kombination der Vergleichsbereiche 3 und 4 — Vergleich X04
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2.3.3

Vergleichsbereiche 1 — 4

Bei der Verknipfung der Vergleichsbereiche 1 und 2 hat sich gezeigt, dass der geeignets-
te Korridor ausgehend vom Netzverknipfungspunkt Brunsbittel zu den Punkten BCW
bzw. BCO immer Uber das TKS 59 verlauft. Bei der Verkniipfung der Vergleichsbereiche 3
und 4 hat sich gezeigt, dass der geeignetste Korridor ausgehend von den Punkten BCW
bzw. BCO zum Netzverknipfungspunkt ND in Grafenrheinfeld immer Uber das TKS 69a
verlauft.

Im Vergleich BO5 wurde bereits geprtft, dass zur Verbindung dieser Segmente der Weg
Uber das TKS 60 geeigneter ist als der Weg Uber die TKS 61, 62 und 68.

Daher ergeben sich fir die Verknipfung der Vergleichsbereiche 1 und 2 einerseits mit
den Bereichen 3 und 4 andererseits keine Alternativen, da nur der direkte Weg Uber den
Punkt BCW in Frage kommt. Damit ergibt sich der Vorschlagstrassenkorridor wie folgt:

2/23a/23b/32/34/38/40/41/43/48a/48b/55/58/59/60/69b/74/77/97/101/109/341/112/165/
114a/114b.

Da diese Entscheidung wesentlich durch das Ergebnis des Vergleichs C10 determiniert
wird, wurde zur Absicherung des Ergebnisses zusatzlich der Vergleich X07 durchgefuhrt.
Dabei wird fur den hypothetischen Fall, dass sich im Vergleich C10 ein dstlicher Verlauf
ergeben hatte, ausgehend vom TKS 59 ein Verlauf Uber die TKS 61, 63, 67 70a, 70b, 80
und 166 mit dem verglichen, der sich aus den bisherigen Vergleichen ergeben hat (TKS
60, 69a, 69b, 74 und 77). Es zeigt sich sowohl im Hinblick auf die Bereiche eingeschrank-
ter Planungsfreiheit als auch im Hinblick auf Lange und Wirtschaftlichkeit ein deutlicher
Vorteil fur den westlichen Verlauf, so dass der ermittelte Vorschlagstrassenkorridor besta-
tigt wird.

Ein weiterer Vergleich X08 zur Plausibilitatsprifung geht von der Annahme aus, dass sich
zusatzlich zum abweichenden Ergebnis im Vergleich C10 im Vergleich X02 als geeigneter
Korridor zwischen den Punkten ABX und BCO der 6stliche Strangverlauf ergeben wirde.
Dann wirde sich zu dem als Vorschlagstrassenkorridor ermittelten Verlauf eine Alternati-
ve Uber die TKS 49, 51a, 342, 194b, 194c, 53a, 53b, 53c, 70a, 70b, 80 und 166 ergeben.
Auch hier zeigt sich sowohl im Hinblick auf die Bereiche eingeschrankter Planungsfreiheit
als auch im Hinblick auf Lange und Wirtschaftlichkeit ein Vorteil fir den als Vorschlags-
trassenkorridor ermittelten westlichen Verlauf.

Tabelle 7: Vergleichsergebnisse Vergleichsbereich 1 bis 4

Vergleich Alternative 1 Alternative 2 Ergebnis
X07 60/69a/69b/74/77 61/63/67/70a/70b/80/166 1

X08 48a/48b/55/58/59/60/69a/ 49/51a/342/194b/194c/53a/53b/ 1
69b/74/77/ 53¢/70a/70b/80/166/
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24

Vorgeschlagener Trassenkorridor zwischen den Netzverknupfungspunkten

Der Vorschlagstrassenkorridor setzt sich aus insgesamt 30 einzelnen Segmenten zu-
sammen:

173/2/23a/23b/32/34/38/40/41/43/48a/48b/55/58/59/60/69a/69b /74
[77/97/100/109/341/112/165/114a/114b/185/121

Der VTK beginnt am nordlichen Netzverknupfungspunkt bei Wilster (TKS 173) in Schles-
wig-Holstein und fuhrt zunéchst in Richtung Siden. Westlich der Stormundung wird per
TlUbbingtunnel die Elbe (TKS 2) nach Niedersachsen gequert. Ab hier verlauft der VTK
weiter in Richtung Siden vorbei an den Ortschaften GroRenwérden (TKS 23a), Hecht-
hausen (TKS 23b), Oldendorf (TKS 32), Kutenholz (TKS 34), Farven und Anderlingen
(TKS 38), Heeslingen (TKS 40) und Rupsel (TKS 41). Bei ScheelRel wird mehrfach das
FFH-Gebiet DE 2723-331 ,WiUmmerniederung“ gequert (TKS 43 und 48a).

Bei Scheelel liegt die Grenze der Verfahrensabschnitte A und B.

AnschlieRend fuhrt der VTK weiter in sldliche Richtung vorbei an Bothel, Visselhévede
und Kirchboitzen (TKS 48a) zunachst bis zur Aller bei Béhme (TKS 48b), um ab hier leicht
nach Sudosten zu schwenken und den Grof3raum Hannover am Westrand zu tangieren.
Im Zuge dessen wird das FFH-Gebiet DE 3021-331 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine,
untere Oker* mehrfach gequert und Ortsteile von Neustadt am Ribenberge (TKS 55) so-
wie Garbsen (TKS 55 und 58) passiert. Stdlich des Mittellandkanals, der bei Seelze (TKS
58) gequert wird, behalt der Verlauf die stidostliche Richtung entlang der Stadte Gehrden,
Ronnenberg, Eldagsen (TKS 59) und Elze (TKS 60) bei. Im Anschluss orientiert sich der
Verlauf an der Topographie des Ith-Hils-Berglandes, dessen grof3e Waldflachen in den
VTK hineinragen, und verschwenkt daher mehrfach kleinrAumig, vorbei an Eime, Alfeld
und Delligsen, bis sidlich von Einbeck (TKS 60). Westlich von Einbeck muss die lime
(zugleich als FFH-Gebiet ausgewiesen) gequert werden.

Sudlich von Einbeck liegt die Grenze der Verfahrensabschnitte B und C.

Von dort aus fUhrt der VTK zunachst weiter in stidliche Richtung vorbei an Moringen (TKS
69a), Ndrten-Hardenberg, Goéttingen, Rosdorf (TKS 69a) und Friedland (TKS 69b) bis zur
Landesgrenze zu Hessen. Ab Witzenhausen folgt dieser weitestgehend dem Verlauf des
Werratals vorbei an Bad Sooden-Allendorf (TKS 74) bis auf die Hohe des Hohen Meil3-
ners, an dieser Stelle schwenkt er nach Studosten und fihrt westlich an Eschwege vorbei.
Uber die Grenze zu Thiringen in Richtung Eisenach (TKS 77). Das grol3flachige FFH-
Gebiet DE 4825-302 ,Werra- und Wehretal“ kann durch den gewahlten Verlauf weitestge-
hend randlich umgangen werden und miusste nur stdostlich von Wehretal (TKS 77) ge-
quert werden. Ostlich von Ringgau (TKS 77) sowie bei Herleshausen wird der VTK uber
die Landesgrenze zu Thiringen und weiter in siiddstliche Richtung bis Oberellen gefiihrt.
Auf dieser Teilstrecke wird mehrfach das ,Grine Band® gequert, welches alsehemals in-
nerdeutsche Grenze als Nationales Naturmonument ausgewiesen ist.
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3.1

3.2

Sudlich der Werraquerung auf Hohe von Gerstungen liegt die Grenze der Verfahrensab-
schnitte C und D.

Im Folgenden kommt der VTK der Beachtung der in diesem Raum vorhandenen Schutz-
gebiete wie der Thiringer Rhon (Europdisches Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet, Biosphé-
renreservat, Important Bird Area und Landschaftsschutzgebiet) bestmdglich nach, indem
er diese umgeht. Der VTK verlauft im Weiteren stdlich bzw. éstlich der Werra, vorbei an
Bad Salzungen, Breitungen (Werra) und Fambach (TKS 97) in Richtung Stidosten bis auf
Hohe von Schmalkalden (TKS 97), wo die Werra erneut gequert wird. Im weiteren Verlauf
werden Mehmels (TKS 100), Herpf/Meiningen (TKS 109), Henneberg (TKS 341) und die
Landesgrenze zu Bayern bei Mellrichstadt (TKS 112) passiert. Von hier aus verlauft der
VTK erneut in stdlicher Richtung entlang der BAB 71, vorbei an Oerlenbach (TKS 165),
bis Geldersheim (TKS 114a), und wird schlieBlich westlich und stdlich um Bergrheinfeld
(TKS 114b) und vorbei an Werneck bis zum sidlichen Netzverknipfungspunkt bei Gra-
fenrheinfeld (TKS 121) gefuhrt.

Eine Darstellung des beschriebenen Verlaufes des VTK findet sich in Anlage 1 (Uber-
sichtskarte).

SYNOPTISCHE BETRACHTUNG DER VORHABEN NR. 3 UND 4 GEMAR BBPLG IM
HINBLICK AUF EINE STAMMSTRECKE

Methode der synoptischen Betrachtung

Die Ermittlung des Vorschlagstrassenkorridors fur das Vorhaben Nr. 4 gemaR BBPIG er-
folgt zunachst unabhangig von den Ergebnissen fur das Vorhaben Nr. 3. Im Anschluss
wird im Rahmen einer synoptischen Betrachtung gepriift, ob sich bei einer gemeinsamen
Betrachtung beider Vorhaben ein anderer zu favorisierender Korridorverlauf ergeben wiir-
de. Dies erfolgt insbesondere unter dem Blickwinkel der Pramisse, beide Vorhaben auf
madglichst langer Strecke in Parallellage auf einer Stammstrecke zu fuhren.

Ergebnis der synoptischen Betrachtung

Im Ergebnis der synoptischen Betrachtung beider Vorhaben zeigt sich, dass zwischen
den TKS 2, ab der Kreuzung mit dem TKS 13 6stlich von Brokdorf, und TKS 165 die Vor-
schlagstrassenkorridore von Vorhaben 3 und 4 identisch sind. In diesem Bereich ergédben
sich also auch bei einer synoptischen Betrachtung beider Vorhaben keine anderen Vor-
schlagstrassenkorridore.

Nordlich des TKS 2 ergibt sich keine weitere Mdglichkeit einer gemeinsamen Verlegung
beider Vorhaben, da die Konverterstandorte der beiden Vorhaben nur tber unterschiedli-
che TKS zu erreichen sind.
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Abbildung 10: Synoptische Betrachtung (Norden)

Sudlich von TKS 165 verlauft — bei getrennter Betrachtung - der VTK von Vorhaben 3
Uber die TKS 113a/113b, 125 und 124a, wahrend das Vorhaben 4 den Netzverknip-
fungspunkt Grafenrheinfeld Uber das TKS 114a/114b erreicht. Um den Anteil einer ge-
meinsamen Stammstrecke zu erhéhen, ware daher die Fihrung des Vorhabens 4 parallel
zum Vorhaben 3 im TKS 113a/113b mit anschliefendem Verlauf im Korridor 120 denkbar.

Im synoptischen Vergleich E20 (vgl. Anhang 2) wurde eine Weiterfihrung Gber TKS 120
betrachtet. Hier zeigt sich in allen drei Bewertungsschritten, dass die Aufsplittung in zwei
Einzelvorhaben im Anschluss an das TKS 165 gegeniiber einer Fiihrung als Stammstre-
cke bis Grafenrheinfeld und anschlieRende Weiterflihrung tber das TKS 120 vorzugswir-
dig ist.
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Abbildung 11: Synoptische Betrachtung (Stden)

4 KEINE UNUBERWINDBARE HINDERNISSE

Gemal der Festlegungen der Bundesnetzagentur nach § 7 Abs. 4 NABEG Uber den Un-
tersuchungsrahmen fiir die Unterlagen nach § 8 NABEG fir das Vorhaben Nr. 4 gemaf
BBPIG ist im Wege einer hinreichend belastbaren Prognose auf der Grundlage des Pla-
nungs- und Kenntnisstandes zum Zeitpunkt der Vorlage der Unterlagen nach § 8 NABEG
auch der Nachweis zu erbringen, dass dem vorgeschlagene Trassenkorridorverlauf keine
unidberwindbaren Hindernisse entgegen stehen.

Dieser Nachweis wird im Folgenden nach den hierfiir ma3geblichen Belangen gegliedert.

ARGE SuedLink 41|48
A100_ArgeSL_P8_V4_0_GVH_1000_Bericht.docx © ArgeSL 2019



Bundesfachplanung SUEDLINK A100_ArgeSL_P8_V4_0_GVH_1000
VIII Planung Gesamtvorhaben, Bericht
Vorhaben Nr. 4

4.1

4.2

42.1

Erfordernisse der Raumordnung

Das geplante Vorhaben ist voraussichtlich im Vorschlagstrassenkorridor mit den Erforder-
nissen der Raumordnung vereinbar. Zwar befinden sich im Korridor einzelne Flachen, fir
die eine Konformitat nicht gegeben ist, allerdings lasst sich diese in den nachfolgenden
Planungsphasen durch eine entsprechende Trassierung bzw. durch eine entsprechende
Wahl der technischen Ausfiihrungsvariante (Bauweise) herstellen. In einigen Féllen sind
zur Erreichung der Konformitéat auch Abstimmungen mit den jeweiligen Plangebern bzw.
Planungstragern oder Betreibern erforderlich.

Um zu dieser Einschétzung zu gelangen, wurde insbesondere geprift, ob die Bereiche
eingeschrankter Planungsfreiheit (Riegel und Engstellen), die sich aus Flachen mit hdchs-
tem spezifischen Restriktionsniveau ergeben, und die innerhalb des Korridors nicht um-
gangen werden kdnnen, einer Verwirklichung des Vorhabens entgegenstehen kénnen. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass insgesamt fiinf Bereiche mit eingeschrankter Planungs-
freiheit gibt, die aus Erfordernissen der Raumordnung gebildet werden. Sie kénnen jedoch
unter Bertcksichtigung der o.g. MaRnahmen gequert werden und daher keine untber-
windbaren Hindernisse darstellen. Dem Vorhaben stehen somit keine uniberwindbaren
Hindernisse entgegen, die hieraus resultieren.

Das Vorhaben ist zudem mit den raumbedeutsamen Planungen und Mal3nhahmen verein-
bar. Eine Konformitét kann in allen Fallen erreicht werden bzw. ist gegeben.

Umweltbelange

Umweltbericht im Rahmen der SUP

Der Vorschlagstrassenkorridor ist auch im Hinblick auf die Schutzgiter gemafl UVPG zur
Umsetzung des Vorhabens geeignet. Zwar ist dem Umweltbericht zu entnehmen, dass
sich im Vorschlagstrassenkorridor grof3flachig Bereiche mit hohem und sehr hohem Kon-
fliktpotenzial befinden, in denen auch voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
durch das geplante Vorhaben verursacht werden. Allerdings stellen diese keine uniber-
windbaren Hindernisse dar, sondern sind im Rahmen der Abwéagungsentscheidung der
Bundesnetzagentur zu beriicksichtigen. Des Weiteren finden sie Beriicksichtigung bei der
Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors der Vorhabentrager. Fur erhebliche Umweltaus-
wirkungen besteht eine Verpflichtung zur Kompensation, der in den nachfolgenden Pla-
nungsphasen nachgekommen wird.

Im Vorschlagstrassenkorridor befinden sich 276 Bereiche mit eingeschrankter Planungs-
freiheit (Engstellen und Riegel) aus Kriterien mit héchster Empfindlichkeit, d.h. Bereiche
mit hdchster Konfliktintensitat, die innerhalb des Korridors nicht umgangen werden kon-
nen. Diese wurden auf ihre Uberwindbarkeit hin tGberprift. Im Zuge dessen wurden 166
Bereiche mit einem geringen, 85 Bereiche mit einem mittleren und 25 Bereiche mit einem
hohen Realisierungshemmnis identifiziert. Bereiche mit einem sehr hohen Realisierungs-
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4.2.2

4.2.3

424

hemmnis kommen im VTK nicht vor. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass alle Konfliktstel-
len durch geeignete MalRnahmen (beispielsweise die Wahl einer entsprechenden techni-
schen Ausfuhrungsvariante oder geeigneter Verhinderungs- bzw. Verringerungsmaf3nah-
men) Uberwunden werden kénnen. Von ihnen geht dem zur Folge kein sehr hohes Reali-
sierungshemmnis aus, dass einer Verwirklichung des Vorhabens entgegenstehen wiirde.

Gebietsschutz

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist von einer Natura 2000-Vertraglichkeit des Vor-
schlagstrassenkorridors auszugehen. Innerhalb des VTK befinden sind 33 FFH-Gebiete
und 6 EU-Vogelschutzgebiete, fir die die Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den fur die jeweiligen Erhaltungsziele der Gebiete mafRgeblichen Bestandteilen im Wege
von Vorprufungen und fir 17 Gebiete (10 FFH-Gebiete, 7 EU-Vogelschutzgebiete) im
Wege einer Vertraglichkeitsprifung tberprift wurde (Unterlage 1V.2).

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass nach aktuellem Kenntnisstand die Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen in allen Gebieten, teilweise unter Bericksichtigung von Vermei-
dungsmafinahmen bzw. von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung, gewdahrleistet wer-
den kann. Eine Natura 2000-Ausnahmeprifung war fur keines der durch den VTK voraus-
sichtlich betroffenen Schutzgebiete erforderlich. Insofern ist zu konstatieren, dass auch im
Hinblick auf den Natura 2000-Gebietsschutz dem Vorhaben keine untberwindbaren Hin-
dernisse entgegenstehen.

Artenschutz

Fur alle den Vorschlagstrassenkorridor bildenden Trassenkorridorsegmente erfolgte eine
der Planungsebene der Bundesfachplanung entsprechende Ersteinschatzung, ob durch
das eine Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG voraussichtlich vermieden
werden kann oder nicht und ob sich daraus Sachverhalte ergeben kdnnen, die einer Ver-
wirklichung des Vorhabens entgegen stehen (Unterlage IV.3).

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen voraussichtlich die Erfillung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG vermieden werden kdonnen. Es werden somit keine voraussichtlichen Ausnah-
men nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG benétigt. Somit stehen dem Vorhaben keine uniber-
windbaren Hindernisse aus den gesetzlichen Bestimmungen des besonderen Artenschut-
zes entgegen.

Immissionsschutz

Das Vorhaben ist voraussichtlich auch unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten zulassungsfahig. Im Rahmen einer Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung
(Unterlage IV.4) wurde untersucht, ob bei der Realisierung des Vorhabens alle immissi-
onsschutzrechtlichen Vorgaben prognostisch eingehalten werden kdnnen. Grundlage der
Prifung waren folgende Bestimmungen:
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e Grenzwert fur die magnetische Flussdichte gemaf 26. BImSchV
e Grenzwert fur die elektrische Feldstarke gemal 26. BImSchV

e Vorgaben zur Minimierung gemaf BiImSchvvwV

e Immissionsrichtwerte gemal TA Larm

e Immissionsrichtwerte wéahrend der Bauphase (AVV Baularm)

Fur die modellhafte Ermittlung des entstehenden Baularms wurden Immissionsorte so
gewahlt, dass die Lokationen mit der hdochsten Immission erfasst werden (worst-case-
Ansatz). Bei Durchfiihrung bestimmter Arbeitsvorgénge (z. B. Gehdlzbeseitigung, Kanal-
herstellung durch Fraseneinsatz) kann es zur Uberschreitung von Immissionsrichtwerten
kommen. Bei Durchfiihrung von Minimierungsmal3nahmen, wie z. B. Wirkzeiteinschran-
kung oder Abschirmung, werden die Vorgaben gemafld AVV Baularm eingehalten.

Im Ergebnis ist demnach feststellen, dass prognostisch von einer Einhaltung aller immis-
sionsschutzrechtlichen Anforderungen der 26. BImSchV, der 26. BImSchvvwV, der TA
Larm sowie der AVV Baularm auszugehen ist und dem Vorhaben keine diesbezuglichen
unuberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

4.3 Wasserrechtliche Zulassigkeit

Die wasserrechtliche Ersteinschatzung des Vorhabens und seiner Wirkungen auf Was-
serkriterien hinsichtlich europdaischer Richtlinien (z. B. EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-
WRRL)) sowie nationalen und bundeslandspezifischen Gesetzen (z. B. Wasserhaushalts-
gesetz und Landeswassergesetze) und Verordnungen (z. B. Schutzgebietsverordnungen)
erfolgte im Rahmen eines Fachbeitrags zur Prognose der wasserrechtlichen Zulassigkeit
(Unterlage VI).

Es wurde festgestellt, dass wasserrechtliche Konflikte vor allem in Gebieten mit Karst-
oder Kluftgrundwasserleitern, unzureichenden Grundwasserdeckschichten, nah unter der
Oberflache anstehendem Grundwasser und an als kritisch ausgewiesenen Oberflachen-
gewadassern und Grundwasserkdrpern gemal EU-WRRL (Verschlechterungsverbot) auftre-
ten kdnnen, da diese gegenuber dem Vorhaben sensibel sind (mégliche Gefahrdung der
Wasserqualitat).

Aulerhalb der oben genannten Gebiete wurden keine Konflikte prognostiziert. Hinsichtlich
der Oberflachengewasser einschlieRlich ihrer Gewasserrandstreifen, Uferzonen, Uber-
schwemmungsgebiete und Hochwasserschutzanlagen treten i.d.R. Konflikte bei der Wahl
einer entsprechenden technischen Ausfiihrungsvariante (Unterbohrung) nicht auf.

Einschrankend ist jedoch zu konstatieren, dass auf der Ebene der Bundesfachplanung le-
diglich Prognosen Uber die voraussichtliche Zulassigkeit des Vorhabens gegeben werden
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konnen, die auf der nachfolgenden Planungsebene anhand des konkreten Verlaufs der
Trasse zu verifizieren sind.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist jedoch davon auszugehen, dass dem Vorhaben im Hin-
blick auf die wasserrechtliche Zulassigkeit keine untiberwindbaren Hindernisse entgegen-
stehen. Die Konflikte, die mit einzelnen Wasserschutzgebieten der Zone Il im Freistaat
Bayern aktuell nicht ausgeschlossen werden koénnen, sind voraussichtlich im Zuge der
Feintrassierung in der nachfolgenden Planungsphase zu I6sen.

4.4 Sonstige 6ffentliche oder private Belange
Auch im Hinblick auf eine mogliche Beeintrachtigung der sonstigen 6ffentlichen und priva-
ten Belange stehen im Vorschlagstrassenkorridor voraussichtlich keine uniberwindbaren
Hindernisse entgegen. Hierzu wurde insbesondere die Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den in den Festlegungen nach § 7 Abs. 4 NABEG der BNetzA geprift (Unterlage V):
e Kommunale Bauleitplanung
e Belange der Landwirtschaft und Teichwirtschaft
e Belange der Forstwirtschaft
e Belange des Bergbaus und der Rohstoffgewinnung
e Ordnungsrechtliche Belange
e Belange der Infrastruktur, des Funkbetriebs und des Stral3enbaus
e Andere behordliche Verfahren
¢ Belange der Bundeswehr
e Gewerbeausiibung
5 BERUCKSICHTIGUNG VON DIE GESAMTPLANUNG BETREFFENDEN ANFORDE-
RUNGEN
Entsprechend der Festlegung nach § 7 Abs. 4 NABEG der Bundesnetzagentur ist in der
Unterlage ,Planung Gesamtvorhaben® auch darzulegen, dass Anforderungen, die fir das
Gesamtvorhaben gelten, hinreichend berlcksichtigt wurden. Hierbei sind insbesondere
die Bericksichtigung des Gebotes der Geradlinigkeit, die Lange des Gesamtvorhabens,
die Zwecksetzungen des § 1 EnNWG sowie der projektspezifische Planungsgrundsatz, die
Vorhaben Nr. 3 und 4 gemaf BBPIG mdglichst auf einer gemeinsamen Stammstrecke zu
fuhren, genannt. Auf diese das Gesamtvorhaben betreffenden Aspekte wird nachfolgend
eingegangen.
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5.1

52

Geradlinigkeit

Gemald der Normierung des 8 5 Abs. 2 NABEG st bei der Planung des Erdkabelvorha-
bens auch das Gebot eines mdglichst geradlinigen Verlaufs des Trassenkorridors zwi-
schen den Netzverknupfungspunkten zu beachten. Dabei ist unter einem mdoglichst gerad-
linigen Verlauf eine weitgehende Orientierung an der Luftlinie zwischen den Netzverknup-
fungspunkten zu verstehen.

Diesem Gebot wurde bereits im vorangegangenen Arbeitsschritt der Antragsstellung nach
8§ 6 NABEG im Zuge der Strukturierung des Untersuchungsraums (Kapitel 4) und der Ab-
grenzung der Trassenkorridor(segment)e (Kapitel 5) umfanglich Rechnung getragen. Im
Hinblick auf das Vorhaben Nr. 4 gemall BBPIG konnte ein Korridornetz entwickelt werden,
dass sich der gedachten Luftlinie zwischen den Netzverknipfungspunkten Wilster und
Grafenrheinfeld sehr stark annahert. Bezliglich weiterer Ausfiihrungen zur Strukturierung
des Untersuchungsraums sowie zur Trassenkorridorfindung wird an dieser Stelle auf den
Antrag nach § 6 NABEG verwiesen.

Der nun ermittelte Vorschlagstrassenkorridor fir das Vorhaben Nr. 4 gemal3 BBPIG né&-
hert sich vom Netzverknipfungspunkt in Wilster bis etwa auf Hohe von Witzenhausen
(Hessen) in gréRtmoglichen Umfang der Luftlinie an. Zwischen Alfeld (Leine) und Witzen-
hausen liegt er nahezu auf der Luftlinie. Ab Witzenhausen verschwenkt der VTK in Rich-
tung Osten, um Bad Sooden-Allendorf dstlich zu umgehen. Das naher an der Luftlinie ver-
laufende TKS 73 war hier im direkten Vergleich nicht vorzugswiirdig (Vergleich Nr. C09,
vgl. Kap. 2.2.3). Ab Hohe Eschwege verschwenkt der VTK wiederum nach Osten und
umgeht die Rhon dstlich. Auch hier waren die etwas naher an der Luftlinie liegenden TKS
96 und 108 im Ergebnis des Vergleichs nicht zu bevorzugen. Bei Oerlenbach nahert sich
der VTK wiederum der Luftlinie sehr stark an und verlauft von dort geradlinig bis zum
Netzverknupfungspunkt in Grafenrheinfeld.

Der ermittelte Vorschlagstrassenkorridor erflillt insgesamt das Gebot der Geradlinigkeit in
dem Malie, wie es die diesem Gebot entgegenstehenden Belange zulassen. D.h. in den-
jenigen Bereichen, in denen der Verlauf von der Luftlinie abweicht, sprachen andere im
Rahmen der Bundesfachplanung zu beriicksichtigende Belange (vgl. Kap. 1 und 2) wie
Umweltaspekte, Aspekte der Raumvertraglichkeit und der Betroffenheit der sonstigen 6f-
fentlichen und privaten Belange gegen eine starkere Anndherung an die Luftlinie.

Lange des Gesamtvorhabens

Die Lange des ermittelten Vorschlagstrassenkorridors betragt 531 km. Er ist damit 89 km
langer als die gedachte Luftlinie zwischen den Netzverknipfungspunkten mit 442 km.

Insgesamt ist der Vorschlagstrassenkorridor weniger als 1 % lénger als der kiirzeste mog-
liche Korridor im untersuchten Trassenkorridornetz. Abweichungen ergeben sich lediglich
im Bereich der TKS 74 und 341. Diese geringfligigen Umwege sind durch die damit erziel-
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5.3

54

te Vermeidung von Konflikten mit Umweltbelangen bzw. Belangen der Raumordnung oder
sonstigen oOffentlichen oder privaten Belangen begrundet.

Stammstrecke

Der ermittelte Vorschlagstrassenkorridor setzt den projektspezifischen Planungsgrund-
satz, die Vorhaben Nr. 3 und 4 gemald BBPIG mdglichst weitgehend in Parallellage auf
einer Stammstrecke zu fuhren, in héchstem Mafl3e um. In den Abschnitten B und C ist der
VTK fur beide Vorhaben zu 100 % deckungsgleich. Im Abschnitt A erfolgt eine Trennung
beider Vorhaben lediglich in dem Malf3, wie es zur Erreichung der jeweiligen Netzverkniip-
fungspunkte Brunsbiuittel bzw. Wilster erforderlich ist. In Abschnitt D wird eine Aufgabe der
Stammstrecke nérdlich des Netzverkntpfungspunktes Grafenrheinfeld stidéstlich von Bad
Kissingen favorisiert, da eine langere Beibehaltung der Stammstrecke mit jeweils groR3e-
ren Umwegen fir das eine oder andere Vorhaben verbunden wére (vgl. Kap. 3 der vorlie-
genden Unterlage).

Wirtschaftlichkeit

Gemal Punkt 8.2 der Festlegung nach 8§ 7 Abs. 4 NABEG ergeben sich weitere Anforde-
rungen an das Gesamtvorhaben aus der Zwecksetzung des 8§ 1 EnWG. In Absatz 1 heif3t
es:

(1) Zweck des Gesetzes ist eine mdglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundli-
che, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat und Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.”

Von den im Gesetz genannten Aspekten ist die Art der Gewahrleistung einer sicheren und
effizienten Versorgung mit Elektrizitat bereits mit der technischen Projektbeschreibung
dargelegt worden. Hier wird daher auf die Ausfilhrungen in Unterlage Il ,Technische Be-
schreibung des Vorhabens* verwiesen. Die Darlegung des Aspektes der Umweltvertrag-
lichkeit erfolgt in den Unterlagen IV ,Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange®.

An dieser Stelle ist von den im Gesetz genannten Aspekten daher lediglich die Art der Be-
ricksichtigung der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens (,preisglinstige Versorgung“) auszu-
fuhren.

Wie in Kapitel 2.1 dargelegt, flie3t die Wirtschaftlichkeit des Projektes in Form der auf die-
ser Planungsstufe ermittelbaren relativen Kostenunterschiede der gegenibergestellten
Trassenkorridore in den Vergleich zur Ermittlung des VTK ein. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, dass Kostenunterschiede nur dann eine Auswirkung auf das Vergleichsergebnis ha-
ben, wenn sie 1. einen nennenswerten Unterschied (> 10 %) aufweisen und wenn 2. kei-
ne anderen Belange (Umwelt- bzw. raumordnerische Aspekte) dem Uberwiegend entge-
genstehen. Die Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit bei der Ermittlung des VTK erfolgt
daher nur in dem Mal3, wie es die Planungsebene der Bundesfachplanung zulasst und
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wie es vor dem Hintergrund der Anforderungen weiterer gesetzlicher Vorgaben fir eine
umwelt- und raumvertragliche Korridorfihrung maoglich ist.

Insgesamt weist der Vorschlagstrassenkorridor um weniger als 1 % hoéhere Kosten auf als
der geeignetste denkbare Korridor im Trassenkorridornetz.

Ein mdoglicher wirtschaftlicherer Verlauf wurde wegen der nach aktuellem Kenntnisstand
deutlich umfangreicheren Konflikten mit Umweltbelangen bzw. Belangen der Raumord-
nung oder sonstigen 6ffentlichen oder privaten Belangen verworfen.

6 RUCKWIRKUNGEN AUF DIE WAHL DES VORGESCHLAGENEN KORRIDORS IN
DEN EINZELNEN ABSCHNITTEN

Entsprechend Punkt 8.3 der Festlegung nach 8 7 Abs. 4 NABEG der Bundesnetzagentur
ist in der vorliegenden Unterlage schlie3lich darzulegen, wie sich die Ergebnisse der Un-
terlagen nach § 8 NABEG fir die jeweils anderen Abschnitte auf das Ergebnis verfah-
rensgegenstandlichen Abschnittes auswirken.

Wie in Kapitel 1 dargelegt, lasst sich aufgrund der besonderen Projektgeometrie des Pro-
jektes SuedLink auf der Ebene der einzelnen Abschnitte kein Vorschlagstrassenkorridor
ermitteln, sondern es muss dabei stets das Gesamtvorhaben zwischen den Netzverknip-
fungspunkten in den Blick genommen werden.

Die in den abschnittsbezogenen Unterlagen (vgl. Unterlagen I, IV.1 und VII) durchgefihr-
ten vergleichenden Gegeniberstellungen von durchgehenden Strangen haben daher
nicht die Auswahl eines besten Stranges innerhalb des Abschnittes zum Ergebnis.

Vielmehr ist die Ermittlung des VTK ausschliefZlich in der vorliegenden Unterlage doku-
mentiert. Das Ergebnis wird in die jeweiligen abschnittsbezogenen Unterlagen bernom-
men (vgl. Unterlage |, Kap. 13).

Ruckwirkungen auf die abschnittsbezogenen Bewertungen und den Vergleich von Alter-
nativen des verfahrensgegenstandlichen Abschnitts in dem Sinne, dass sich ein ab-
schnittsbezogen ermittelter VTK durch die Betrachtung des Gesamtvorhabens andere,
treten daher beim Projekt SuedLink nicht auf.
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